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Gutachtenformular für  
das Auswahlverfahren  
für Promovierende 
Bitte nutzen Sie zum Ausfüllen die Formularoption oder füllen Sie das 
Dokument in (kräftiger) Block- oder Maschinenschrift aus. 

Baumschulallee 5 · 53115 Bonn
Telefon: 0228.983 84 0
Fax: 0228.983 84 99

www.cusanuswerk.de 
Auswahl-Prom@cusanuswerk.de

GUTACHTEN ZUR BEWERBUNG UM AUFNAHME IN DIE PROMOTIONSFÖRDERUNG DES CUSANUSWERKS

Das Cusanuswerk ist eines der 13 Begabtenförderungswerke in der Bundesrepublik Deutschland. Über seine 
Förderarbeit und sein Auswahlverfahren informiert Sie unsere Homepage (www.cusanuswerk.de).

Zu den zentralen Unterlagen im Auswahlverfahren gehören zwei Hochschullehrergutachten. Die hier von Ihnen 
erbetene gutachterliche Stellungnahme möge Auskunft darüber geben:

• auf welcher Grundlage die Beurteilung erfolgt;

•  ob – und wenn ja – durch welche besonders qualifizierte Beteiligung die Bewerberin/der
Bewerber in Lehrveranstaltungen hervorgetreten ist;

•  welche herausragenden Fähigkeiten die Bewerberin/den Bewerber zur Abfassung einer
Dissertation qualifizieren;

• wie das Promotionsvorhaben inhaltlich und methodisch zu charakterisieren ist;

• welche Bedeutung dem Promotionsprojekt für die jeweilige Spezialdisziplin zukommt;

•  wie sich die wissenschaftlichen Leistungen der Bewerberin/des Bewerbers im Vergleich mit denen
der Mitstudierenden darstellen.

Dienststellung:

Hochschule:

Institut:

Straße, PLZ, Ort:

Telefon, Fax, E-Mail:

Hauptfach/Fächerkombination:

Straße:

PLZ, Ort:

Telefon:

Telefon, Fax, E-Mail:

Cusanuswerk is one of 13 institutions in the plural scholarship system of the Federal Republic of Germany.

An integral part of the selection procedure are two academic references. 

Our interdisciplinary selection committee is kindly asking you to provide answers to the following topics:

• The basis of you assessment

• How the applicant is standing out in lectures

• The excellent abilities that are qualifying the applicant for pursuing a PhD

• The assessment of the research proposal with regard to content and methodology

• The relevance of the research proposal for the academic field

• The performance of the applicant in comparison with other students

	



Position:	 Subject of further study:

University: Address:

Department: Address:

Address: Phone:

Phone, Fax, Email:	 Phone, Fax, Email:

Reference form for 
Applications for a PhD 
Scholarship

REFERENCE FORM FOR APPLICATIONS FOR A PHD SCHOLARSHIP FROM CUSANUSWERK

APPLICANT

Surname, First name:
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I. BEWERTUNGSBASIS

1. Seit wann kennen Sie die Bewerberin / den Bewerber? Semester:

2. Worauf beruht die Beurteilung der Bewerberin / des Bewerbers?

a) auf dem Besuch meiner

 Vorlesungen   Seminare   Übungen   Praktika   auf einem Gutachtergespräch

b) 

 nur auf mündlichen   nur auf schriftlichen   auf mündl. und schriftl. Leistungen 

c) 

 ausschließlich auf eigenen Eindrücken 

 ausschließlich auf Eindrücken meiner nachfolgend genannten Mitarbeiter(innen) 

 sowohl auf eigenen Eindrücken als auch auf solchen meiner Mitarbeiter(innen)

Namen der Mitarbeiter(innen): 

II. LEISTUNGSBEURTEILUNG AUFGRUND DES BISHERIGEN STUDIUMS

1. Wie stufen Sie die Leistungen in Seminaren, Praktika oder aufgrund des Gutachtergesprächs in Relation zur
Vergleichsgruppe ein? (Spitzengruppe: ≤ 5%)

 ≤ 5%   6%–10%   11%–20%   21%–33%   34%–50%   > 51%

2.  Kurze Gesamtbeurteilung (in Stichworten), besonders hinsichtlich der Befähigung zur selbstständigen
wissenschaftlichen Arbeit

3.  Wie beurteilen Sie die Bewerberin / den Bewerber im Vergleich der Übungs-, Seminar oder Praktikums-
gruppen, in denen Sie ihre / seine Arbeit verfolgt haben, nach Leistung, Kommunikationsverhalten im
wissenschaftlichen Gespräch, Eignung und persönlichem Profil? Geben Sie, wenn möglich und sinnvoll,
bitte beim Vergleich auch die Art und Größe der Bezugsgruppe an.

Semester

I. REFEREE REPORT	

1. Since when do you know the applicant?

2. The assessment of the applicant is based on

a) her/his attendance of my

 lectures    seminars    classes/tutorials    practicals    on a personal conversation

b)

 only oral    only written    both oral and written examinations

c)

 only my personal impression

 only the impression of my colleagues named below

 on both my personal impression and the impression of my colleagues

Names of colleagues:

II. ASSESSMENT ON THE BASIS OF PAST STUDIES

1. �How do you classify the performance of the applicant in lectures, seminars or practicals or based on a personal
conversation (In comparison to the reference group)? (top group: ≤ 5 %)

 ≤ 5 %    6 % – 10 %   11 % – 20 %   21 % – 33 %   34 % – 50 %  > 51 %

2. �Please give a concise overall assessment with particular emphasis on the aptitude for independent academic
work

3. �How do you classify the applicant in comparison with a reference group of students? As a reference group, you
may use the students you are teaching the applicant together with, for example. If possible, please specify type
and size of the reference group. Please pay particular attention to performance, argumentation in academic
discussions, quali-fication and personal profile.
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III. GEPLANTE PROMOTION

1. Skizzieren Sie bitte kurz den Gegenstand der Dissertation

a) aus inhaltlicher Sicht:

b) aus methodischer Sicht

2.  Welche Bedeutung hat der Gegenstand der Arbeit für die Forschung des Fachs und des behandelten
Spezialgebiets?

3.  Bitte gehen Sie kritisch auf Potentiale und Grenzen des Promotionsvorhabens aus fachlich-methodischer 
Sicht ein.

4. Wie beurteilen Sie den Arbeitsplan?

III. PLANNED PHD THESIS

1. Please outline the topic of the PhD thesis

a) with regard to contents

b) from a methodological perepctive

2. �What is the relevance of the PhD thesis for the research in the academic discipline and for the particular field?

3. �Please assess critically the potential and the limitations of the PhD thesis from a pro fessional and methodological
3. perspective

4. �How to you evaluate the research proposal?
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IV. VOTUM

1. Können Sie die Vergabe des Stipendiums befürworten?

Im Hinblick auf die persönliche Eignung der Bewerberin/des Bewerbers

 mit besonderem Nachdruck   uneingeschränkt   mit leichten Vorbehalten 

 mit starken Vorbehalten

Unter Berücksichtigung des Arbeitsplans

 mit besonderem Nachdruck   uneingeschränkt   mit leichten Vorbehalten 

 mit starken Vorbehalten

Unter Berücksichtigung der wissenschaftlichen Relevanz des Projekts

 mit besonderem Nachdruck   uneingeschränkt   mit leichten Vorbehalten 

 mit starken Vorbehalten

V. SONSTIGE BEMERKUNGEN ZU PERSON ODER PROMOTIONSVORHABEN

Stempel/Datum 	 Unterschrift 

IHR VORSCHLAGSRECHT

Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer können geeignete Studierende und Promovierende für eine 
Förderung durch das Cusanuswerk vorschlagen. 

Wir freuen uns über Ihre Nominierungen, die Sie gerne formlos per E-Mail an die folgende Adresse senden 
können: 

vorschlag-foerderung@cusanuswerk.de 

Bitte geben Sie die Kontaktdaten der vorgeschlagenen Person (inkl. E-Mailadresse) an und informieren Sie diese 
vorab über Ihren Vorschlag.

IV. FINAL ASSESSMENT

1. Can you recommend the award of the scholarship?

With regard to the personal qualification of the applicant

 strongly   without reservations   with some reservations   with strong reservations

 with strong reservations

Taking into consideration the research proposal

 strongly   without reservations   with some reservations   with strong reservations

 with strong reservations

With regard to the scientific relevance of the project

 strongly   without reservations   with some reservations   with strong reservations

 with strong reservations

V. FURTHER REMARKS TO THE APPLICANT OR THE PHD PROJECT

Date Signature
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